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Dankesrede zur Verleihung des Eichendorff-Prei€482

Von Ulrich Schacht
I

Am Ende seines Lebens sehen wir den ein Jahr vebrdah der franzdsischen
Revolution von 1789 auf Schlof3 Lubowitz bei Ratibor Oberschlesien
geborenen Dichter, der Lutzowsche Jager und Exzi@ffieines schlesischen
Landwehr-Infanterie-Regimentsn anti-napoleonischen Befreiungskrieg und
preul3ischen Staatsbeamten Joseph Karl Benedikidfneivon Eichendorff in
jenem Zeitalter angekommen, in dem auch das Paisd€unstwerk nicht mehr
nur potentielle Vorlage manueller Kopie, sonderne Wvalter Benjamin in
seinem berihmten Essay aus dem Jahre 1936 entigickddjekt ,technischer
Reproduzierbarkeit‘ geworden ist. Wir sehen ihn ewer Fotografie aus dem
Jahre 1857, einer Daguerreotypie, die den Dichkersahwarz gekleideten,
ebenso eleganten wie weil3haarigen Feingeist zgtmit hellwachen Augen,
gelassener Korperhaltung, aber skeptischem Muna,déenoch ein Zug fast
schalkhaften Lachelns umspielt, dem unbekanntereukkhinter der Kamera
entgegenschaut — als wirde er ihm und uns mit eoicBlick zugleich sagen
wollen: Sie mbégen mich sehen, Verehrtester, smdesthalten fir lange; was
aberich sehe, durch den auf mich gerichteten Apparat motdwie durch den,
der ihn bedient, bleibt Ihnen wie ihm dennoch vielegsen. Der Apparat, dem
Eichendorff zum souverdnen Gegenuber wird, indenerjghn und seinen
Habitus, zu der unablésbar die Physiognomie desé&kiden um das Begrenzte
alles Irdischen gehort, ins nacheinbarDauerhafte dokumentiert, symbolisiert
dennoch unbestreitbar den technischen Fortschett Stunde und seine
verfihrerische Macht, den ZeitflulR durch das Feierdes Augenblicks
vordergrindig zu beherrschen - und mehr noch: damalje Portrat als
origindres Ereignis abzulésen zugunsten einesliseriéktes, dem allerdings
das Entscheidende fehlt: jene essentielle Differdrez Identitat erst stiftet und
auch dem Kunstwerkor seiner technischen Reproduzierbarkeit unaufhebbar
eignet. Diese Inflationierung des Abbildungs-Schalk des Menschen ist aber
nur, wie wir heute bedrohlich genau wissen, derSmne des Wortesor-
bildliche Keim angestrebtetechnischerReproduzierbarkeit des Individuums
selbst und damit seiner Aufhebung ins Schicksaklso Identitatslose
schlechthin.



Was also symbolisiert Eichendorffs Blick an ebeasdr Grenze tatsachlich?
Was schaut er, wenn er so uUber sie hinausblickie ater mit ihr markierten
Entfesselungdahinter noch wirklich ausgeliefert zu sein? Was weil3 emiso
vom Leben als ganzem, wenn ihm dieses partiellaf@ferden, das sich so
unwiderlegbar modern zeigt, weder zu Posen fals@téarke verftihrt noch
opportunistischer Schwéche? Was mithin versetzt geradenicht in jene
Unruhe, die sich fortschrittlich nennt, zuletzt eldech nur immer wieder seit
1789 auf besinnungslose Mobilmachung hinauslduftje Geschichts-Richtung
totaler Prozesse, an deren jeweiligen Enden dieiaMan totalitarer
Gesellschaftsformationen stehen wie die genuin gelrdrigen blutigen
Prozessionen aus dem Geist der repressiven Vermurewande sich rational
gebender Ideologie, also selbstkritikfreien Bewsssisis, in deren schauerliches
erstes Geschichts-Echo der Dichter Eichendorffdgza hineingeboren wurde?
Wer so fragt, kdnnte in Verdacht geraten, Spekukmtder Borse finaler
Wahrheit zu sein — es ist ja zuletzt immer auchBliok Eichendorffs auf die
einzig wirklich Grenze im Leben des Menschen, var miemand kehrt machen
kann, selbst wenn er es wollte, in welcher Anstuaggform menschlichen
Willens auch immer. Aber missen wir, wenn es unié&iclorff und den letzten
Grund seiner ldentitat geht, wirklich spekulierdd@ Position des Dichters vor
der Kamera spiegelt, wie ich glaube,toto all jene retardierenden Momente
seiner Poesie, in denen sich ihre Richtung zum ¢ruin manifestiert, die
zugleich die Grund-Ausrichtung seiner Existenz vis.ist jener transzendente
Ort - das schlechthin UnuUberschreitbare Platonsden Heidegger ein
Jahrhundert nach Eichendorffs Tod im ,Satz vom @fumit der Formel
resimieren wird: ,worauf alles ruht“, um sich zeigern in die absolute Pointe:
was fur alles Seiende schon als das Tragende egbtli Schelling, der
Zeitgenosse Eichendorffs, spricht in seinen ,WtdtalFragmenten, geht es um
eben diesen tragenden Grund, von dem ,im Seyn sohdssnen Gott”. Es ist
dies aber immer auch zugleich der nie versiegendeell@und der
Eichendorffschen Poesie gewesen; aus ihm tauckezirsums andere Mal auf,
all diese zauberhaft sanften Wesen aus stromeneph®n, bei allem Fliel3en
klare Form, Gesang als Gestalt, Gestalt als Ged@htichte, in denen wir
einem Geborgeseinausgeliefert werden, das uns einer Befreiung ztifilne
mit jener horizontalen Emanzipation, die sichgdschichtlichbedingte versteht
und vom Menschen allein gewollte wie gemachte mu lseansprucht, nur eines
gemeinsam hat: ihren Ausgangspunkt: Daskliche Ich und seinewirkliche
Sehnsucht. Im 4. Gedicht seines sechsteiligen &dgklus’ bekennt der
Dichter sich nicht nur dazu, er zeigt den diesbbeligschopferischen Prozel3
auch in seiner ganzen Ekstase, ja Dramatik auf,deer idyllischen Seins-
Horizont zwischen ,Wunderquelle® und ,ewigem Meersp die Doppel-
Metapher fir dereinen Grund, entfesselt zum Tanzen bringt und mit ihm de
Poeten als einen fast schon delirierenden Mitigsehen den Welten, der zwar
nicht untergeht, aber sich hingibse; wie ein Priester opfert:



~Wer einmal tief und durstig hat getrunken, / Deeht zu sich hinab die
Wunderquelle, / Dal3 er melodisch mit zieht sellbsVéelle, / Auf der die Welt
sich bricht in tausend Funken. // Es wachst selmggjcstirzt und leuchtet
trunken / Jauchzend im Innersten die heilge QuélBald Bahn sich brechend
durch die Kluft zur Helle, / Bald ktihle rauscherahd in Nacht versunken. // So
lalR uns ungeduldig brausen, drangen! / Hoch schwebtDichter drauf in
goldnem Nachen, / Sich selber heilig opfernd in&agen. // Die alten Felsen
spalten sich mit Krachen, / Von driben gril3en sclewandte Lieder, / Zum
ewgen Meere fuhrt er alle wieder.”

Zu Recht spricht Adorno in seiner Hommage auf Eicloeff zu dessen
hundertstem Todestag von ,entfesselter Romantikeé gbewusstlos zur
Schwelle der Moderne* fuhre; aber, so wéare zu fnaget dieses Bewusstlose
nicht genau jenes retardierende, mithin elemerftéoment seiner Poesie, das
sie und ihn zuletzt eben doch nicht trennt vom J@kuworauf alles ruht* - wie
dann sehr bald die wirkliche Moderne in ihrem un@bbbar verhangnisvollen
Emanzipations-Prozel3 ins abgrindig Grundlose dotileg in  die
,offensichtliche Gottlosigkeit* also, von der PaMirillo sprach und der sie
durch genau diese rabiate Ablosung, besonderBegitn des 20. Jahrhunderts,
in eine ,Kunst des Schreckens® munden sah, die gion der Wunde zum
Bajonett“ gewandelt hat?! Die unendliche Differeer, die hier sichtbar wird,
materialisiert sich deshalb gewil3 nicht nur fir imiicn wohl genialsten Gedicht
Eichendorffs: jener ,Mondnacht“ aus dem Jahre 18$¥schrieben Ubrigens
ganze zwei Jahre nach dem Erscheinen der, von hbate gesehen,
beunruhigend prophetischen politischen Schrift ,DiBemokratie in
Amerika“ von Alexis de Tocqueville, die nichts anele an den historischen
Horizont malt als die gefahrlichste aller Geseliftsformationen, weil sie den
Menschen auf extrem raffinierte Art in einen Madésmus totaler
Erfassungsdynamikver-fihrt und ihn damit zur ebenso entseelten wie
kontrollierten Monade eines Massensystems machidem die kapitalistische
Produktionsweise als entfesselte Raserei zuleftzastseur Religion wird und die
so manipulierte Mehrheit zum Tyrannen, in der derz&ne als Abweichler
erkannt und, sozial isolienpr-physisch vernichtet wird. Dagegen stehen, in der
konstitutionellen Paradoxie bewusstloser Bewussth@ner nach innen
gerichteten Befreiung, die unsterblichen Verse &ndlorffs und mit ihnen ein
poetisches Wissen, das, wie Adorno darlber auch: sagivas von der
kritischen Wahrheit des Bewusstseins derer” verdrpdie den Preis flr den
fortschreitenden Gang des Weltgeistes zu entrididéen”:

,ES war, als hatt der Himmel / Die Erde still geg&ijs/ Dal} sie im

Blitenschimmer / Von ihm nun traumen musst. // Di& ging durch die Felder,
/ Die Ahren wogten sacht, / Es rauschten leis diéddef, / So sternklar war die
Nacht. // Und meine Seele spannte / Weit ihre Rlégs, / Flog durch die stillen
Lande, / Als floge sie nach Haus.*”



Ist damit aber nicht doch nur noch ein, wenn audhdser Anachronismus
zitiert und beschriebervor-moderneSelbstBegriindung, die zu jener Zeit, da
Eichendorff dichtet, ihrer restlosen Decouvrieraatg) Identitats-Konstrukt zwar
erst noch harrt, wenngleich das diesbezlgliche koatye
Dekonstruktionsangebot ja lAngst schon im philoggbien Diskurs-Raum steht,
die cartesiansche Geist-Koérper-Spaltung kalt Ubedea ist durch die
mechanistische Pointe des atheistischen Mategalislulien Offray de La
Mettrie: ,Der Mensch — eine Maschine“. Vierzig Jahvor der Jakobiner-
Revolution und ihrem systemischen Terror kreiertl wtamit fast ein halbes
Jahrhundert vor Eichendorffs Lebensbeginn, einerdkation zwar:Gott ist zu
diesem Zeitpunkt amtlich tberall durchaus noch immnsSt. Eine ideologische
Vorwegnahme aber eben auch, und mehr noch: eineitdngy zum Handeln
ohne Sentimentalitat: ,Die Seele ist nur ein nisaggender Ausdruck”, so der
Sohn eines Tuchmachers aus Saint-Malo und ,bédedeph“ (Philipp Blom)
La Mettrie, dem Friedrich der Grol3e allerdingsdassen Hofe er sich 1751 an
einer Uberportion Triiffeln zu Tode genossen habelh ® seiner Nachruf-
Eloge und schonster Paradoxie zugleich beschejnigbdit nur eine Seele,
sondern eine geradezu ,reine” gehabt zu haben. ciNteen aber haben keine
Seele, mochte man dem Seelen-Leugner durch diehuladerte zurtick
nachrufen: Sie sterben nicht; sie verrosten. Biutri solcher Logik nur das Ol
der Geschichte und, so Hegel, der andere Zeitgen&sshendorffs, ,die
Weltgeschichte” wiederum, selbst als rasender Blutg ,nichts als die
Entwicklung des Begriffs der Freiheit®, was fagidtlich klingt. Doch das 20.
Jahrhundert ist es dann, das eine derartig speleilagerade auch in ihrer
dialektischen Beweglichkeit doch eher strafliclthesinnige Prozel3-Logik tber
ein schreckliches geschichtshorizontales wie -kades Falsifikationsverfahren
endgultig in eine Wirklichkeit zurtickfihrt, die auger schonen Theorie-
Harmonie, der Alexandre Kojeve, ein Links-Hegeliankeine hundert Jahre
nach Eichendorffs Tod selbst noch Stalin einpasstamnen dunklen Edelstein
in eine strahlende Goldfassung - die aus solcheoi& also nur mehr das
blanke Praxis-Elend hervortreten lasst, das demritBeger Freiheit eine
Sklaven- und dem Begriff des Sklaven eine FreikHeijsnologie andichtet!
Hegels Dialektik, um das geschichtlich bis dahifgalaufene Unertragliche zu
ertragen, rettet sich noch in den PreulRischen Stlaftfinalem politischen
Organisationsformat, dem Eichendorff zwar treu tiemhne jedoch
ausgerechnet in ihm das Ende der Geschichte zwregke lag ,in seinem
Sinne®, so Adorno in derselben Hommage, ja ,nicat die Restauration der
entsunkenen Ordnung, sondern auch der Widerstagdngdie destruktiven
Tendenzen des Bulrgertums selber‘. Marx und Engelgegken, deren
kommunistisches Manifest Eichendorff ebenso unierAdigen gekommen sein
konnte wie der Hegelsche Sinn-Rettungsversuch @afsze gesehen, in dem
das vom Dichter sehr entschieden mitbekampfte IsrMgnster Napoleon
nichts Geringeres als den ,Weltgeist zu Pferde“egettarf, sie spekulieren sich



mit derselben dialektischen Methode, nur vom Kayif die Fil3e gestellt, wie
sie glauben, in ein proletarisches Paratiager dem geschichtlichen Blutsumpf,
der aber so unvermeidlich sei wie das Naturge &dtsis

Das ist die andere, diaeutscheGrenziiberschreitung, die Gott links liegen laft
und Uber den falschen, den aus der Zeit gefallatien Menschen hinwegflutet,
um am Ende in Gestalt des ,Neuen Menschen® sellogt £ werden. Kurz
nach dem Erscheinen eben jener revolutionaren &muygschrift, deren
spezielles Liquidationspotential sich erst nochessen, also vom Theoretischen
ins Praktische Ubersetzt werden sollte, schreithétidorff ebenso diagnostisch
wie prognostisch: ,Es ist Uberhaupt auffallend, wre jetziger Zeit alle
Individuen verschwinden, alles ist allein auf Masggestellt. Aber was ihm
damit tatsachlich schwant, ahnt natirlich nichtneh er in jenem letzten
Moment, als er ein erstes und einziges Mal so sénvie@ die Kamera und durch
sie hindurchblickt, wie er es tut, wenn wir an émsetzten oder apathischen
Blicke all derer denken, die vor den Einlieferuhgdografen in den
Gefangnissen und Lagern Stalins, Hitlers, Maos @#a Pots zu sitzen
gezwungen sind, um danach in der Masse der wie igfge Vernichteten zu
versinken.

Oder konnte es doch ganz anders gewesen sein?&denBlick Eichendorffs
selbst Uber diese Grenze hinaus gelangt sein ahadrgestof3en ins wirkliche
Grauen — gescharft vom biblischen Mythos und diunch ihn radikal
gesicherten Wissen um das durch uns selbst immedernimdgliche? Ist es
tatsachlich nur das literarische Land der Satirenmw wir ihm in seinem
imaginaren Reisebericht ,Auch ich war in Arkadian“den ,groRen Gasthof
,Zum goldenen Zeitgeist™ folgen? Oder spiegelt den 1832 entstandene und
zu seinen Lebzeiten nie verdffentlichte Text, erf@gsgesattigt, wie er
tatsachlich ja ist — die Pariser Julirevolutionhsteoch frisch im Gedachtnis -,
schon spekulativ ab, was sich von heute her denh,dymma summarum, wie
eine prazise geschichtliche Hochrechnung liessakilel3lich des erschreckend
rational  klingenden  Begriffs-Corpus und  seiner tiegerenden
Instrumentalisierung? Die Szenen und Figuren, die 8tick bevoélkern und
eine Art politischen Karnevals zwischen hemmungsitosSpektakel und
blankem Schrecken entfalten, an keinem anderen iKatronspunkt als dem
verhexten Blocksberg, sie lassen ja alle diesbediggl historischen
Konkretionen, die der Geschichtsverlauf bis dahin Dieten hat,
durchschimmern wie bedrohliche Schatten: die getlsld Stdnde als devote
Anbeter der Zeitungs-Wahrheit, die ihnen zum Ergatangelium wird; den
professoralen Demagogen, der seine brutale Genof3swed primitiven
Umgangsformen mit ,abstrakten Reden Uber Freih&leranz und so
weiter* wirzt ,und wie das alles endlich zur Walhtheerden misse®; das bald
nur noch nach ,Braten und Likor* schreiende Volkend ,Freiheit und



Prinzipien“, eben noch lauthals gefordert, jetzhlistit gleichgultig sind.
Schlie3lich taucht ,ein ziemlich leichtfertig anggenes Frauenzimmer® auf,
und es ist, vor der alle auf die Knie sinken, niathanderes als ,Die 6ffentliche
Meinung!“: ,Sie trug“, lalt Eichendorff uns wisseggin prachtiges Ballkleid
von Schillertaft, der bei der bengalischen Beleunbt wechselnd in allen
Farben spielte, ihre Finger funkelten von Ringenwahrend dicke Straul3e
hoher Pfauenfedern von ihrer turmahnlichen Frisnabnickten®. Irgendwann
bezieht diese grotesk wirkende Dame ,mit bedeuten@erausch” die Loge
eines leichthin zusammengezimmerten Theaters ugtkisb erhebt sich das
ganze Publikum, nur um sich erneut ,ehrerbietigf o zu verneigen. Dann
beginnt das eigentliche Stlck in diesem Stickutas je lAnger es dauert, umso
weniger anachronistisch, also ziemlich bekannt eomkt:

,Zuerst kam ein langer Mann in schlichter blUrgéwic Kleidung pl6tzlich
dahergestirzt, ein Purpurmantel flog von seinerueh hinter ihm her, eine
Krone sald ihm in der Eile etwas schief auf dem Itadgibei die Adlernase, die
kleinen blitzenden Augen, die flammende Stirn; earwoffenbar seines
Gewerbes ein Tyrann. Er schritt hastig auf und sadh manchmal mit dem
Purpurmantel den Schweil3 von der Stirn wischend studierte in einem
dicken Buche iber Urrecht und Menschheitswohl, wie an den grol3en
goldenen Buchstaben auf dem Ricken des Buches nankekonnte. Ein
Oberpriester im Talar eines &agyptischen Weisen itsclitm mit einer
brennenden Kerze feierlich voran ... Er hatte niadrirgge Not hier, denn, um
immer in gehoériger Distanz voranzubleiben, suchtda&b rickwarts gewendet,
Schnelligkeit und Richtung in den Augen des Tyranwuerauszulesen, der oft
anhielt, oft plotzlich wieder rasch voranschritt Auf einmal blieb der Tyrann
mit auf der Brust verschrankten Armen, wie in tefdachsinnen versunken,
stehen. Dann, nach einer gedankenschweren Paatesr rpl6tzlich: Ja, seid
umschlungen, Millionen! Es weiche die Finsternisder mit der Zensur!“

Was folgt, sind schamlose Selbstlobhudeleien undhisezizte Intrigen
mitspielender  professoraler Oberpriester, die Zdgle die immer
durchschaubarere Inszenierung weiter vorantreibein Schmierentheater, das
sich als ,grof3e Regierungsmaschine“ geriert. Derafiyg aber mischt sich
unterdessen immer leutseliger, mit Pfeife, Pantioftend Schlafrock, unter die
Massen, gibt sich bescheiden und géhnt doch geledeaiemlich ungeniert
,wie eine Hyane, als wolle er seine Untertanen aldisgen®. Der Versuch der
Oberpriester, zwischendurch ,seine Aufmerksamkeiuf adie neue
Regierungsmaschine zu lenken®, geht allerdings djicim schief: ,Vergeblich
sprachen die Oberpriester erklarend von Intellig€&arantien, Handels-, Rede-,
Gedanken-, Gewerbe-, Prel3- und andere Freiheivela ich nur etwas davon
hatt, entgegnete der Tyrann, kaltblitig seine Bfaifsklopfend. Man sah es ihm
an, wie er sich bezwang und abstrapazierte, humarsem, er sah schon
ordentlich angegriffen aus von den Blrgertugenddatiirlich dreht der Tyrann
schlie3lich durch: ,War nun die Zukunft vorhin schin Wackeln, so schien sie



jetzt ganz und gar in Stucke gehen zu wollen.” DennBihnenhintergrund

Offnet sich ein weiterer Vorhang und gibt den Bliekdlich auf das frei, was
man wohl als die ewige Revolutionspointe logisch&tur lesen muf3: die
Pobelherrschaft: ,Nun entstand eine allgemeine &yshrki, da wusste keiner
mehr, wer Freund oder Feind war! Dazwischen rasteSdurm, Besen flogen,
tief unten krahte der rote Hahn wieder, bliesen gsigben Pfeiffer, schrie der
Wirt, die Buhne suchte die alte Freiheit und rihutel reckte sich in wilde
Nebelqualme auseinander, ein entsetzliches Ubeomictes Lachen ging
durch die Lufte, der ganze Berg schien auf einncdl & die Runde zu drehen,
erst langsam, dann geschwinder und immer geschwidgir vergingen die

Gedanken, ich stirzte besinnungslos zu Boden. é&isdie Augen wieder

aufschlug, lag ich ruhig im dem Gasthofe ,Zum golele Zeitgeist’ im Bett ...

Und in der Tat, da ich’s jetzt recht betrachte, wa#il3 nicht, ob nicht am Ende
alles blol3 ein Traum war, der mir, wie eine Fataddoa, die duftigen Kisten
jenes volksersehnten Eldorados vorgespiegelt. O@n sei nun wie ihm wolle
genug: auch ich war in Arkadien!*

Die Satire aber, von heute her gesehen, ist keiakr;ndie Zeit hat sie als
Blaupause wirklicher Zustdnde kenntlich werden dasslhren abstrakt
scheinenden Figuren konnen tyrannische Namen ire Sageordnet werden,
ihren hehren Begriffen blutige Wirklichkeiten apbkstischen Ausmalies. Der
Alptraum des Dichters, heil3t das, ist seiner gestlthen Materialisierung ins
Unvorstellbare zwar voraus gewesen, ohne sie inztelet Detail aber
vorwegnehmen zu kdénneblnsereAlptraume jedocmahrensich von ihr, von
eben diesem zu Lebzeiten Eichendorffs noch Unwtivaten — trotz allen
virulenten Wissens seiner Zeit und Person um ditee@nechanistische Totungs-
Orgie der Geschichte unter der Herrschaft des Ja&oBUhrers Robespierre,
die nur wenige Jahre spater aufgehoben wurde iardte imperiale Diktatur auf
européaischem Boden, der der Korse Napoleon Boreparé expansionistische
Dynamik in vernichtungsbewul3ter Absicht verschrielwr stellte sich
schlieBlich selbst der vielleicht sanfteste Dichtisr deutschen Romantik
entgegen - mit der blanken Waffe in der Hand undder Uniform der
Freiwilligen Jager, ohne deshalb in jenem ressemtigeladenen vdlkischen
Wahn zu enden wie Friedrich Ludwig Jahn und andefliestreiter vor
zweihundert Jahren: Ihm, Eichendorff, ging es Zuems zuletzt um di€reiheit

— die Freiheit durch Befreiung von Fremdherrschaiém gewil3 edelsten
Kampfmotiv, das sich nicht nur denken, das sichali@m legitimieren laf3t:

~Schlaf ein, mein Liebchen, schilaf ein, / Leis durdie Blumen am Gitter /

Sauselt des Laubes Gezitter, / Rauschen die Quederin; / Gesenkt auf den
schneeweil3en Arm, / Schlaf ein, mein Liebchen, ackin, / Wie atmest du

lieblich und warm! // Aus dem Kriege kommen wir fméi/ In stirmischer Nacht

und Regen, / Wenn ich auf der Lauer gelegen, /d&ahte ich dorten dann dein!
/ Gott stand in der Not uns bei, / Nun droben benlfenschein / Schlaf ruhig,

das Land ist ja frei!” (,Der Friedensbote*)



IV

Der Dichter Eichendorff aber - dies behaupten zu kbnnen, zeigtsein Werk -
ist trotz dieses martialischen Intermezzos, da$ slennoch tief in sein
Bewuldtsein eingeschrieben hatte, erinnern wir nein Gedicht ,An die
Latzowschen Jager, nicht auf der Strecke geblieds Napoleon endgiiltig
besiegt ist, 1815, schreibt er ein ,Morgenlied“sdeaum als Siegeshymnus
gelesen werden kann, wohl aber RtgedensApotheose verstanden. Der ganze
poetische Kosmos des Mannes aus Schlesien taudint @af, und an ihm
exemplifiziert sich selbst in historischer Stunder rein weiteres Mal, was
Adorno der Poesie dieses Dichters grundsatzlichctwieh: ,Keines der
Eichendorffschen Bilder ist nur das, was es ist] kaines lasst sich doch auf
seinen Begriff bringen: dies Schwebende allegoescMomente ist sein
dichterisches Medium.*:

,Ein Stern still nach dem andern fallt / Tief insdélimmels Kluft, / Schon
zucken Strahlen durch die Welt, / Ich wittre Morlygn // In Qualmen steigt
und sinkt das Tal; / Verddet noch vom Fest / Letdt der weite Freudensaal, /
Und tot noch alle Gést. // Da hebt die Sonne aus Meer / Eratmend ihren
Lauf; / Zur Erde geht, was feucht und schwer, / \Was, zu ihr hinaus. // Hebt
griner Walder Trieb und Macht / Neurauschend inLdig, / Zieht hinten Stadte,
eitel Pracht, / Blau’ Berge durch den Duft. // Spaaus die griinen Tepp’che
weich, / Von Strémen hell durchrankt, / Und schadlglanzt das frische Reich,
/ So weit das Auge langt. // Der Mensch nun austidéen Welt / Der traume
tritt heraus, / Freut sich, dass alles noch sq hBlal3 noch das Spiel nicht aus. //
Und nun geht’s an ein Fleil3igsein ! /Umsummend Berd Tal, / Agieret lustig
grol3 und klein / Den Plunder allzumal. // Die Sosteiget einsam auf, / Ernst
Uber Lust und Weh / Lenkt sie den ungestorten Laf stiller Glorie. - // Und
wie er dehnt die Fligel aus, / Unde er auch sich stellt, / Der Mensch kann
nimmermehr hinaus /Aus dieser Narrenwelt.”

Es ist die letzte Strophe dieses ,Morgenliede<, a8 in einem paradoxen Sinne
anschlussfahig macht an unser eigenes Bewusstisnnach allem, was wir
geschichtlich wissen, ein Krisenbewul3tsein ist @ough nichts anderes sein
kann, geht es um die Griundungsmythen einer Modeanederen Grenze
Eichendorff ganz souverédn verharrt —. um den prbmsthen Himmelsfeuer-
Raub also oder den ikarischen Aufstiegstraum insn@nlose: Die einzigen
Fligel, die der Mensch aufspannen kann, um dieddarelt, in der er steckt, zu
verlassen, sind, sagt Eichendorff dagegen, diees&eele Diese Fllgel aber
tragen ihn immer nur in eine Richtung: Es ist dienRung, aus der er kommt.
Es ist die Richtung ,nach Haus", wie es in der ,Moacht“ heil3t. Es ist die
wahre und deshalb die einzig wirklich8efreiungsRichtung, die wir
einschlagen kénnen. Es ist die Richtung zum Granfidem alles ruht und der
alles tragt. Es ist die Richtung auf den im Sengeschlossnen Gott zu, aus dem
aufsteigt, was ist: auch wir. Diese Grenze konnaniwerfliegen, weil wir es



vom Ursprung her kdnnen. Und dieses geschenktehdums weder verdien-
noch erschaffbare Vermdgen, das die entscheid€begenKraft ist zum
unaufhebbaren Unvermdgen, die andere Himmelsrighamders denn nur als
hypertrophe Befreiungsbewegung mit dem Gen des sebdogischen wie
katastrophischen Scheiterns einzuschlagen, istva&lieorgene Botschaft hinter
der offensichtlichen in Eichendorffs Poesie, fie didorno die erstaunliche
Formel vom ,restaurativen Universalismus” finde¢r dhren zu verteidigenden
Grund bilde, denn, so Adorno weiter: ,Wer nicht &sd ,Wem Gott will
rechte Gunst erweisen, / Den schickt er in die eviitelt auswendig lernte,
kennt nicht eine Schicht der Erhebung des Wortes dbn Alltag, die kennen
mul3, wer sie sublimieren, wer den Ril3 zwischemaemschlichen Bestimmung
und dem ausdriicken will, was die Einrichtung dett\&es ihm macht.”

Vv

In der Konstatierung der ,Narrenwelt®, heil3t dasdssich Eichendorff und sein
spater Bewunderer einig. Die sich daraus ergebeddevendigkeit einer
poetischen Sublimierung eben jenes Risses abemidehr verbunden ist und
der alles durchzieht, ist jedoch fiir Eichendortfhts anderes als das poetische
Abstrahlen seiner grundsétzlichen Heilung durchnejemen Gott, von dem
Adorno noch weil3, den er aber nicht mehr persorieint. Dal3 Eichendorff
wiederum mit dieser Grundausrichtung zugleich aaf xadikalere Art in die
Gegenwart reicht als Adorno glaubte und fur dieiher doch retten wollte,
erkennen wir an einem Dichter des 20. Jahrhunddess,nur drei Jahrzehnte
nach Eichendorffs Tod in Alexandria in Agypten getmowurde, ltaliener war
und 1970 in Mailand starb: Guiseppe Ungaretti, fer@enie der poetischen
Kontraktion, das die Bedeutungspotentiale der S@macin einem
Verdichtungsprozeld zum wahren Grund des Seins ritfaleete, der radikaler
nicht sein konnte und eben deshalb einen ReichtamNaltdurchdringung
evozierte, der in seinem Jahrhundert mit dem nehmweeniger anderer Poeten
verglichen werden kann: ,Der Ursprung der Dichtyngty Ungaretti, ,ist der
Kontakt des Menschen mit Gott, ist der Kontakt Mesischen, der nicht weil3,
der niemals wird wissen kénnen.“ Dieser Mensch ,alen Ungaretti in sich
entdeckt, um ihn fur alle zu erkennen, erlebt elM®ndnacht* im Norden,
einen ,Morgen” im Stden und in beiden, halt er den Kontakt, geschieht
dieses zweifache Wunder, das noch heute zu unshgpes ist das Wunder der
Uberwindung des Risses, den unsere ,Narrenweltinfimer durchzieht:



.Morgen
Santa Maria La Longa den 26. Januar 1917

Ich erleuchte mich
in Unermesslichem*

.Mondnacht

Und meine Seele spannte
Weit ihre Fllgel aus,

Flog durch die stillen Lande,
Als flége sie nach Haus."

Forslov (Skane), im September 2013



